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RESUMO

A educacéo brasileira passou por grandes transf@esanas Ultimas décadas e tem
alcancado resultados surpreendentes. Nao obstanéesituacéo inusitada tem se destacado
devido aos altos indices de abrangéncia e inefigémo cenario escolar do pais: a
incapacidade de se escrever conforme as regragafitas. A cada dia que passa, domina-se
menos a ortografia. Boa parte dos alunos, sobretiadensino publico, tem concluido o
Ensino Fundamental sem assimilar o sistema ortogrdfleste trabalho foram feitas analises
dos erros de ortografia, cometidos por alunos dant°do Ensino Médio, que j& deveriam ter
sido sanados nas séries iniciais, mas que perdapasar dos muitos anos de escolarizacao.

ABSTRACT

Education in Brazil has been through many changéele last decades and outstanding
results have been achieved. However, an unusugtisih has arisen due to a high level of
inefficiency in the educational scenario in the mioyr the inability to write according to
spelling rules. Spelling rules have been less elseeach day. A considerable number of
students, specially from public schools, have ambetl secondary school without mastering
the orthographic system. The aim of this papenipresent analysis of spelling mistakes
made by students from the first year of high sch8akch mistakes should have been fixed in
the first school years. Yet, they persist in spitall the years of education.

Palavras-chave:aquisicdo e desenvolvimento da escrita; ortogrgfeamatica.

Key-words: acquisition and improvement of writing, speelargd grammar.

Introducao

O objetivo deste trabalho foi o de verificar o doimidas regras ortograficas por parte
dos alunos do 1° ano do Ensino Médio de uma egtdiica da rede estadual de ensino do
Estado de Minas Gerais; bem como mapear 0s pas&reis cometidos por estes, a fim de
diagnosticar e propor, se possivel, solu¢des mapaiablemas apresentados.
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O artigo esté dividido em duas partes: na primejpagsenta-se o cenario do estudo da
ortografia e os problemas a ela relacionados camoalem fase inicial de alfabetizacao e, na
segunda parte, analisam-se e apresentam-se opa@isimesultados da pesquisa.

O Senso Comum e a Lingua Péatria

Faz parte do senso comum a afirmacdo de que aid.iRgrtuguesa € uma lingua
dificil. Mais do que isso: a Lingua Portuguesangags dificil do mundo. Impressdes a parte,
sabemos que essa afirmacao ndo se sustenta, mag odmo negar as dificuldades de nossa

lingua materna.

Talvez, dentre tantas dificuldades, a ortografja sen dos maiores desafios do nosso
idioma. Grafar corretamente as palavras conformerema padrdo é um problema para 0s
falantes em geral, sobretudo para aqueles queen@ia pratica da escrita no seu dia-a-dia, de
modo que nédo é raro surgirem duvidas quando héssidegle de se escrever algum texto.
Muitas vezes, para escrever corretamente uma pajawico usual, ha que se fazer um
esforco de memdria, usar analogias ou aplicar agregra, a fim de conseguir correcdo
segundo a gramética padrao da lingua. Nao obstspera-se que anos e anos de estudo nos
permitam o dominio da ortografia, a ponto de eSsase tornar um obstaculo para os que se

ingressam na universidade ou precisem da escrita con instrumento de trabalho.
O Dominio das Regras Ortogréaficas

Concluido o Ensino Fundamental, espera-se dosatim&nsino Médio o dominio da
norma padréo no que diz respeito a ortografia dgud Portuguesa, mesmo sabendo que o

Nosso sistema ortografico causa inseguranca at@laoses com maior proficiéncia.

Prova disso séo os estudos académicos sobre didodpa_ingua Portuguesa, como o
de Morais (2000) que apresenta um estudo realiegadescolas municipais de Recife, onde
acompanhou o desempenho de alunos das sériessiracaperformance de professores na
conducao do trabalho de ortografia. Seu trabalbstante didatico, mostra o lado de quem
aprende e o lado de quem ensina este objeto taplexm que é grafar corretamente as

palavras de uma lingua.

Muitos sé@o os que dedicam esforcos sobre o temdigsartacdes e teses em Nnosso
pais, como os trabalhos publicados em Morais (260&)dissertacdo de Guimaraes (2005).
Neste a autora descreve e analisa dados de aqudacartografia em algumas escolas de
Pelotas, no Rio grande do Sul, realizando um esaudlartir dos textos produzidos, de forma



espontanea, por criancas das séries iniciais. Bdsese em dados da sua pesquisa e de outras
ja realizadas sobre este assunto, as quais fazgéendaa referéncias arroladas na dissertacao,
ela demonstra que os erros presentes nos textogardetanto das relagbes que as criancas
estabelecem entre o conhecimento fonético-fonaddgio sistema grafico, quanto daqueles

relacionados a estrutura do sistema ortografico.

Contudo, embora existam excelentes trabalhos solaguisicdo e desenvolvimento
da escrita, esses se restringem a fase inicialfalaetizacdo, quando a crianca se inicia no
mundo do saber académico e ainda ndo tem experi@eciescrita nem pratica escolar.
Infelizmente, ndo se da atencdo especial aos aljum®stdo na fase final de escolarizacéo,
que, a essa altura, ja deveriam dominar, pelo mengge € regular no sistema ortografico da
lingua.

Nessa fase final da alfabetizacdo, os problemastdgrafia sdo vistos como excecdes
e/ou problemas localizados que necessitam de uawadiigrenciada, conforme a dificuldade

apresentada pelo aluno ou pela turma em questao.
Zorzi (1998 : 85 e 86) afirma que:

(...) a primeira constatacdo que podemos fazeretipeito a uma tendéncia observada em
todos os tipos de erros. Sem excecdo, existe utida niiminuicdo do namero de erros, de

série para série. (...) Esta diminuicdo no nimeremos que se observa da primeira até a
guarta série (...) parece indicar que, progressva®) as criancas foram apropriando do
sistema de escrita; mais especificamente, conseguiaos poucos, ir compreendendo

aspectos fundamentais que caracterizam a natufebétaca da escrita.

Isso fortalece a tese de que os alunos do Ensidtidyipela experiéncia escolar, ja
deveriam ter se apropriado do sistema ortograffartanto, ao depararmos com problemas
relacionados a escrita, percebemos que ha algorrddoeno ensino. Lamentavelmente,
entendemos que em algum momento do processo edoahtiouve falhas e o objetivo
inicial ndo foi completamente alcancado; 0 que I®s a repensar a nossa pratica
pedagogica, a descobrir qual (quais) etapa (s)rdoepso precisa ser revista e a buscar

solucdes praticas para sanar o problema.

Mas € preciso lembrar que nédo é no Ensino Médiamgueedidas devem ser tomadas.
Faz-se necessario solucionar o problema prefeteranige nas séries iniciais ou, quando

muito, nas séries finais do Ensino Fundamental.



Um Encontro Inesperado

Diferentemente do que era de se esperar, quandis Iedacdes de alunos de ensino
médio nos deparamos com diversos problemas ortogsatipicos de alunos em fase inicial
de alfabetizacdo. Isso ndo sO contraria as nosgeectativas como também chama-nos a

atencdo para um fendémeno indicador de problemadunzacao basica de nosso pais.

Esse problema vem contribuir para o triste certdnasileiro, ja que estudos, pesquisas
e avaliacbes recenfes#m apontado para a ineficiéncia do ensino biesileo que diz
respeito a capacidade de leitura e escrita do®s@dgnos e de grande parcela de brasileiros

que ja concluiram o Ensino Médio.

No entanto, a meu ver, essas pesquisas considg@masaa escrita sob o ponto de
vista da competéncia linguistica na producéo dsezoerentes, inteligiveis e adequados a
norma padrdo de acordo com o contexto em que siés mseridos ou, ainda, a capacidade
de adequar o discurso a situacao discursiva e wainsglocutor. Pouco se tem pesquisado
sobre 0s sérios problemas de ortografia de alundndino Médio. Ndo se sabe como e nem

por que o “erro” ortografico persiste apos longdguo de escolarizagéo.

Nota-se que ha alunos que, mesmo apresentandodogmimio da norma padrdo da
lingua e conseguindo escrever bons textos, apearguns problemas ortograficos. Resta-
nos saber os motivos que levam esses alunos eeafaesn dificuldades idénticas aos de
alunos em fase inicial de alfabetizagdo, pois gridatico correto nos ajudara a solucionar o

problema com eficiéncia.

Aprendizagem da Escrita: um Trabalho Reflexivo

Segundo Zorzi (1998), para a aprendizagem da a&sérihecessario um trabalho
reflexivo, que envolva multiplos aspectos como sgsy as funcdes e a natureza da lingua
escrita. Considerando o longo periodo de escokd#tzera de se esperar que essa reflexao ja
fizesse parte do processo de aprendizagem dossatim&nsino Médio. Mas nem sempre

isso é verdade.

Este autor diz ainda, que a acdo do sujeito sabligua leva-o em direcdo a

convencao, uma vez que esta pertence a todosoastedt para possibilitar a interacao.

Sendo assim, onde estaria a falha no desenvohéndmtescrita? Sera que nossos

alunos ndo agem sobre a lingua nem interagem ctws@ujeitos?
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E imprescindivel descobrir a origem do problemaodegrafia de alunos que ja
passaram pelo processo de aquisicdo da escrita, nd@asconseguiram conclui-lo. O
entendimento da l6gica do “erro” nos ajudara agohar um problema que parece agravar-se

com O passar dos anos.

Para isso fizemos uma pesquisa entre alunos docensdio fazer um levantamento
dos erros ortograficos, mapeando 0s casos mais; tawmscar recursos para ajudar o aluno a
apreender o sistema padréo de ortografia da LiRguaiguesa; propor acdes especificas que
auxiliem professores na solugdo dos problemas tobgrafia dos alunos do Ensino Médio e
verificar a relacdo entre os “erros” ortograficesallunos na fase inicial de alfabetizacdo com

os dos alunos do 1° ano do Ensino Médio.
A Observacéo a partir de diferentes registros

Na realizacdo desse trabalho, nos baseamos nos dpdsentados no livro de Jaime
Luiz Zorzi, que é resultado de pesquisas com aldeds® a 42 da rede de ensino particular da
cidade de S&o Paulo, e os comparamos com o0s desatim 1° ano do Ensino Médio,
observando se os casos se repetem ou se tema@nthfeproblemas na representacao gréfica
desses alunos. Diagnosticado o problema, podergmopor acdes especificas para a sua

solucéo.

Para tanto, fizemos uma pesquisa qualitativa diess ete ortografia dos alunos do
Ensino Médio a partir de dois registros escrites:ditado de pequenos textos jornalisticos e
uma producdo de texto dos alunos. Quanto a proddedextos, espelhamos na proposta
apresentada pel@esgranrioem um de seus vestibulares. Ja em relacdo amdéscblhemos

dois pequenos textos da reviBjaoca

A utilizacdo desses dois registros se justifica @meditarmos que o ditado é uma
situacao artificial que pode mascarar o verdademohecimento do aluno e atrapalhar a
observacdo dos erros, uma vez que o aluno se prepaa fazer o melhor e, as vezes, de
forma negativa, acaba tendo um resultado diferelatguele que a espontaneidade nos
permitiria. Portanto, uma escrita espontanea nodaag avaliar melhor a conhecimento do

aluno.

Os textos selecionados na pesquisa séo de aluntfsatwm do Ensino Médio de uma
escola da rede publica estadual, localizada naasagirte de Belo Horizonte, na divisa com a
cidade de Vespasiano. Trata-se de uma area de eistgue é muito forte a influéncia do

trafico de drogas; e os alunos, membros de classial anenos favorecida, formada por



tabela 1

trabalhadores com méo-de-obra menos especializatlaam a noite e estdo na faixa etaria

entre 15 a 65 anos.

Na avaliacdo d&IMAVE - 2006a escola ficou abaixo da média estadual, tanto em

Lingua Portuguesa quanto em Matematica.
Critérios para Avaliacao

Zorzi (op. cit.) apresenta algumas categorias paganizar os erros de ortografia
cometidos pelos alunos da sua pesquisa, Cagli@89) e Carraher (1990), em trabalhos
anteriores, também utilizam uma categorizacaames ertograficos para mostrarem que tais
erros tém natureza diferentes e portanto devetratamento diferente pelo professores. Estas
categoriza¢gfes foram adotadas como referéncia @sarmdo nosso corpus. Optamos em
aproveitar a classificacdo d®orzi (1998) acrescentando mais cinco categorias, pestad
forma conseguiriamos contemplar mais desvios dé@ta@sios nossos informantes e explicar
um numero maior de ocorréncias de erros. O quabeox@ ilustra as categorias que
elaboramos para a classificacdo dos erros orteggafiAlém dos modelos que tinhamos, das
pesquisas anteriores, ja citadas, acrescentanmoks, ab 80 indevido de letras maiusculas e
minusculas, Acentuacao indevida, falta de acentoag&o indevido ou ndo-uso do hifen,

Separacao indevida da silaba e desconhecimentonderegra ortografica.

Categorias empregadas na classificagéo dos errogagraficos

Zorzi — 1998

Este trabalho

1. Representag¢Ges multiplas

1. Representa¢Odiplami!

2. Apoio na oralidade

2. Apoio na oralidade

3. Omissao de letras

3. Omissao de letras

4. Juncao/ separacdo ndo convenci

das palavras

onal

4. Juncdo ou separacao de letra néenmional




5. Confuséo entre terminacta® x ao

5. Confuséo entre terminacéaax ao

6. Generalizacdo de regras

6. Generalizacao dasregr

7. Substituicao de fonem

surdos/sonoros

as

7. Trocas surda/sonoras

8. Acréscimo de letras

8. Acréscimo de letras

9. Letras parecidas

9. Letras parecidas

10. Inversao de letras

10. Inversao de letras

11. Outras

11. Uso indevido de letras mailUsculamésculas

12. Acentuacao indevida, falta de acentuacéo.

13. Uso indevido ou ndo-uso do hifen

14. Separacdo em silaba indevida

15. Desconhecimento de regra

16. Outras trocas

O Corpus

Dentre os textos de quase duas centenas de alend$S dno do Ensino Médio,
selecionamos vinte e cinco redacgbes e vinte e dtitamlos. Os textos, de modo geral,
apresentam algum tipo de problema relacionadoogm@fia. Poucos sdo 0s casos em que 0s
alunos dominam as regras gramaticais, cometendacd#s que representam um problema

menos grave ou requeira um esforco menor para aarthficuldades apresentadas.



Nessa selecédo, tivemos o cuidado de escolher egdaddos dos mesmos alunos, para
gue pudéssemos observar se os tipos de errosrecamentes nas duas escritas; contudo,

isso ndo foi possivel em todos 0s casos.
Andlise do corpus

A partir da analise do corpus, foi elaborada aléahbkaixo, que apresenta o percentual
dos erros encontrados nos textos dos alunos. Carac&x de uma categoriaetras
Parecidas todas as outras figuram como tipos de erros tlosos Algumas com pouca

recorréncia; outras, porém, com percentuais alassaxejamos:

TABELA 2

TOTAL DE ERROS
TIPOS DE ERROS QUANTIDADE |PERCENTUAL (%)
1. Representagbes multiplas 140 19,18
2. Apoio na oralidade 18 2 46
3. Omissao de letras 107 14.65
4. Juncao ou separacao de letra ndo convencional 24 3.3
5. Confuséo entre terminacta® x o 11 1,51
6. Generalizacdo de regras 27 37
7. Trocas surda/sonoras 7 1
8. Acréscimo de letras 61 7
9. Letras parecidas 0 0




10. Inverséo de letras 2 0,3
11. Uso indevido de letras mailsculas e minldsculas 59 8.1
12. Acentuacao indevida, falta de acentuacéo. 212 29
13. Uso indevido ou n&o-uso do hifen 48 6.6
14. Separacao em silaba indevida 4 0,5
15. Desconhecimento de regra 8 1,1
16. Outras trocas 12 1,6

TOTAL 740 100

O que se constata na tabela acima é que 62,83%ra@sconcentram-se em apenas
trés categoriasAcentuacéo indevida/Falta de acentuag@9%), Representacées multiplas
(19,18%) e Omissao de letras(14,65%). Vale ressaltar qugorzi (1988) relaciona
Representacdes multiplas Omissdo de letragntre os trés principais problemas para os
alunos em fase de aquisicao da escrita.

Em primeiro lugar, no indice de erros cometiddsgalunos, esta o problema com a
Acentuacao graficaEsse critério, embora néo fora arrolado gorzi (1988).em seu estudo,
revela ser um dado curioso nessa nossa analigggpam numero significativo de alunos
apresenta dificuldades no reconhecimento da sitatiea. Parte deles ndo sabe nem sequer o
gue venha a ser a silaba ténica de uma palavraa Qatte tem algum conhecimento sobre
tonicidade, mas ndo consegue identificar na palgua silaba € a tbnica. Aléem disso,
desconhecem as regras de acentuacdo grafica, edmauwdo as palavras ou acentuando-as

de forma aleatoéria.

Em segundo lugar, esta o problema&ra@presentacdo multipl&hama-me a atencéo a

quantidade de erros decorrentes do desconhecirdastegras de representacado dos fonemas



nos textos analisados na pesquisa. Muitos alunosaldem usar com propriedade as letras
gue representam mais de um fonema ou como é repmdseum fonema que pode ser
grafado por letras diversas. As ocorréncias sdasjanas talvez o problema de representacéo
do fonemds/ seja 0 mais recorrente. Nao obstante, um cassejdestaca é o uso da lera
Alguns alunos usam indiscriminadamente essa letiam slarem conta de que sua
representacdo varia de acordo com as vogais quempanha, ou seja, esses alunos néo
distinguem a representacdo do foneMa do fonema/s/. De modo que escrevem

*Mocambiqueem vez dévlocambiqueou *afancoem vez dewvanco

Em terceiro lugar na lista, aparece o problem@messao de letrasEmbora os alunos
ja tenham completado, em média, dez anos de vittdaesalguns deles ndo grafam com
todas as letras muitas das palavras que escrevengriehde nimero de omissao de letras
deve-se ao apoio na oralidade, sendo comum a amdsdetraR no final de verbos no
infinitvo. Mas também ocorre de o ditongo simplesite deixar de existir
(desperdicio/desperdico), a perdaHtiinicial (habito/ abito) ou, ainda, o desaparecitoate

digrafos (adolescéncia/ adolecencia; cresce/ grésere outros.

Por fim, aparecem os casos com menos de 10% dbdeterros encontrados nos
textos. Dentre eles, pode-se destac@crescimo de letra§7%) e Uso indevido de letras
mailsculas e minuscula@,1%); Uso indevido ou ndo-uso do hif¢f,6%), Juncdo ou
separacao de letra ndo convencion@,3%) e Generalizagcdo de regra€3,7%). Dessas,
destaca-s&Jso indevido de letras mailusculas e minuscuki#o pela quantidade (8,1%), mas
por se tratar de erros primarios que infringemasdpasicas e sao corrigidos incessantemente

desde o inicio da alfabetizac&o.

As demais classificagfes dos erros tém indicexalds 3%. Sao elagipoio na
oralidade (2,46); Trocas surdas/sonoragl,0%); Outras trocas (1,%); Confusdo entre
terminacdes am x a@1,51%); Desconhecimento de regi@®,81%); Separacdo em silaba

indevida(0,5%) e, finalmentdnversao de letrag0,3%).

Como se pode observar ao compararmos 0s tiposrde @escritos ndabela 1
podemos dizer que, em maior ou menor grau, os sldod° ano do Ensino Médio, arrolados
nessa pesquisa, apresentam problemas idénticatoacaunos de 12 a 42 série pesquisados
por ZORZI (1998). O que nos permite afirmar queegsdunos, mesmo com maior tempo de
escolarizacéo, ainda ndo completaram o procesaquisicao e desenvolvimento da escrita e

nao se apropriaram satisfatoriamente do sisterografico da Lingua Portuguesa.



Isso se deve a uma desastrosa triade na realidaaddare brasileira: o sistema

educacional, o equivoco quanto a teoria constatéivé 0 engano quanto a teoria linguistica.

Motivado por modernas teorias pedagdgicas, onsssteducacional brasileiro passou
por mudancas que resultaram em inestimaveis avantas também trouxeram resultados

amargos para a educacéo.

Podemos afirmar que um dos avancos do ensinddiwadoi o fim da “cultura de
reprovacdo”. Essa era uma pratica injusta, poisepeovava muito apenas por reprovar,
atravancava o sistema educacional e infringia o8 0 castigo de repeticdo continua, nédo
Ihes dando o direito de uma avaliacdo qualitatyaaz de considerar o educando como um
ser Unico, com uma historia particular e idiossis@a. Todavia, nessa histéria ndo h4 apenas
sucessos. Nao se pode negar que, ao diminuir citdgducacional no pais - outra conquista
gue merece destaque - perdeu-se em qualidade ith@.eBsproblema de falta de vagas nas
escolas, resultado de baixos investimentos em edacalevado indice de repeténcia, dentre
outros, foi resolvido em parte pela “aprovacao mudtiica”. Exige-se o minimo do aluno e
facilita-lhe o avanco a série seguinte, mesmo shHbejue ele acumulara deficiéncias e
dificilmente desenvolvera habilidades necessar@a p conclusdo de uma série, ciclo ou
grau. Isso resulta nos baixos indices de competémscolar que vemos divulgados

constantemente na midia.

Os outros dois motivos dizem respeito ao duploivego: quanto a Teoria
Construtivista e quanto a Teoria Linguistica. Seamararmos em analises, gostariamos de

levantar um ponto importante de cada um dessesmesga

No que tange a Teoria Construtivista, percebaise pratica equivocada por partes de
muitos professores, sobretudo em relacéo a oriagpaiis, nas séries iniciais, houve uma méa
interpretacdo da teoria no que diz respeito a g@islo sistema de escrita. Por muito tempo,
acreditava-se que, como era necessario abandonfrnaslas tradicionais do ensino de
ortografia, ndo havia necessidade de seu ensimQ @@ a criangca por si sO, exposta ao
universo da escrita, conseguisse apreender assimilixar as mais diversas regras
ortograficas. Quanto a Teoria Linguistica, a hiatdééo € muito diferente. Nas séries finais,
houve ma interpretacdo da teoria no que diz respegdistematizacdo do ensino da Lingua
Portuguesa. Como se acreditou que a producdo exdeamento do texto ndo passa
necessariamente pelo ensino da gramética, perdea-Beacdo do sistema ortografico, que,

por sua vez, ja ndo tinha sido bem adquirido, nem hssimilado nas séries iniciais. Como



resultado, forma-se cidaddos despreparados, queor@eguem escrever corretamente as

palavras das quais faz uso no seu dia-a-dia.
Consideracoes Finais

Neste trabalho, a analise dos textos dos aluno%°dano revela um historico, no
minimo, curioso. Por um lado, ndo é de se esperarag habilidades de alunos prestes a
prestar exames vestibulares e outros concursa®s sejaparadas as de alunos em fase inicial
de alfabetizagdo. Pior que isso € saber que medtosiuirdo o Ensino Médio sem vencer o
processo de aquisicdo e desenvolvimento da escdtapletando os estudos sem mesmo
saber escrever corretamente segundo a norma pdpémutro, ndo ha como deixar de
repensar 0 papel do professor nesse processo deda@agem. NAO que seja necessario
encontrar um bode expiatério, mas precisa-se denowveapostura em relacdo a problema que

parece aumentar com 0 passar dos anos.

A nossa impressao é de que, em meio a novasdeorensino de ortografia perdeu o
seu valor, e a correcdo ortografica jA ndo ocupdugar de destague como deveria. Se este é
0 caso, parece-nos necessario rever a nossa pesiurlacdo ao ensino da ortografia, dando
oportunidade aos alunos de aprenderem na escala gge nao sera ensinado em casa ou em

outro lugar.

Acreditamos que o ensino de ortografia ndo seimgsta algumas aulas ou a algumas
séries, mas deve sempre permear todo o processacamhal. A todo 0 momento, temos de
sanar as dificuldades apresentadas pelos alunogjicthes os erros e leva-los sempre a
reflexdo sobre a lingua, uma vez que as propriadaegulares e irregulares da nossa

ortografia exigem muito mais que uma simples meragéo.

N&o obstante, faz-se necessario que o ensino dgrafia leve o aluno a tomar
consciéncia de que existem palavras que exigemsulta a fontes autorizadas e o esfor¢o de
memorizacdo, bem como o ajude a inferir sobre ascipios de geracdo da escrita

convencional, a partir da explicitacdo das regdéates do sistema ortografico.

Por fim, temos de nos conscientizarmos que aingerdke de nds, professores, 0
empenho para reversdo do quadro desesperadormas k®je, pois 0 ensino de ortografia,

mais do que qualquer outro, quase que se resmgspaco escolar.
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